















































去声の例ばかりで、平声「微」に「魚」の字を同用した例を探し出せない。つまり現段階では当該詩の“輿”は、当時、別の音があったのか──ただしこの一例のみのため調査しようがない──、または伝本の誤写な か──調査した範囲に異文はなく、松浦氏も誤字 可能性は低いという と検討すると、やはり松浦・小島両氏の言うよう
に３
単なる誤用なのだろうか。しかし誤用




































始め、同時に今体詩 公的な場で多く詠作され なか、方言などによる押韻上の相違を統一するうえからも、国家功令による官定の韻書『切韻』の規定 もとに押 しなければならなくなった。ところが、この『切韻』とは六世紀ごろ 読書音の集大成であて、唐代詩人の実際の発音からも離れたところが処々あったのある。そのため詩人は違和感や窮屈な思いを抱き 押韻していたのであろう。そこで公的な場ではなく私的な暢やかな場で、韻律の緩やかな古体 を詠作する際に、官定の韻書の同用の規定を逾え、現実の発音にもある程度沿った押韻が行われたのである。つまり、こ 古詩通用 押韻法 唐代詩人 自らの抒情世界を拡充してゆこうとす なかに、必然的に生じた詩的営為つ、と言ってよいだろう。それが後世いわゆる古詩通用韻と呼ばれる押韻法ではなかろ か。
　では奈良末・平安初頭ではどうであったか。唐代と同様あるい




























ことは、試帖詩にもかかわらず韻律を完備しえた作品の方 むしろ少なく、とりわけ平仄を違える例が多いことである。しかしながら、これらの試帖詩が『経国集』 入集 ていることからすれば、小島氏も述べるよう
にＡ
及第の答案とされたのであろう。つま
り当該試帖詩は韻を踏み外していたが及第 された答案、と考えるわけである。確かにそう らえることも可能ではある。現在、韻律方式を記した唐代の格式は残っていないが、おそらく中唐以降のそれをほとんど踏襲した北宋 『礼部韻略』 「貢挙式」 の 「不考」
（失格）






うか。残された試帖詩をはじめ三集所収詩をやや詳しく調べると、今体詩としての平仄法の誤りを犯した作品はまま見られるが、韻の踏み外しと見なせる作品は一・二例であろうか、ほ んど見られないのである。要するに、当時押 上のミスは、平仄を整えるのとは相違して、漢語を母国語としない三集 人においても、ほとんど起こらなかった。それはなぜか。 書を利用していたからである。
　そもそも押韻する場合、当時の音に従う時もあったであろう




















用の押韻を学んで、 このように押韻した可能性が出てくる。 一方、唐半ば以降に曾摂・梗摂の主母音が近似して来て通用 始まった、と指摘する見
解Ｃ
があるが、この曾梗両摂の主母音の近似はす
でに初・盛唐期に始まっており、 それを示す一例なのであろうか。その点はにわかに判断しがたいが ともかくこうした「庚」 「清」「蒸」同用の例が、 『経国集』試帖詩の押韻に先立ってなされていたことから、当該試帖詩 “澄”の韻字は誤用である、とは断言できなくなる。
　しかし、この初唐の押韻例をそのまま当該試帖詩の先例と見な























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































詩では「支」と「微」が独用、 「脂」 「之」同用が大勢を占めるが、四韻同用の例も相当数残されている。今体詩ではおおむね「支」「脂」 「之」同用、 「微」独用でほぼ『広韻』に見える規定と同じであるが、 「支」独用の例も多い。ちなみに「脂」 「之」同用が最も多く二者は音が近似していたらし
いＥ
。
　三集の止摂にもどると、四韻「支」 「脂」 「之」 「微」それぞれ
独用の例があるが、 「微」 が最も多く次いで 「支」 独用となるのは、初唐の古体詩の傾向に同じである。なかで 「支」 の今体詩が残されているのは見過ごせない。同用のなかで最も多いのが「脂」 「之」 「微」同用、次いで「脂」 「之」同用。 「脂」 「之」同用が多いのは に同じだ 、 「脂」 之 微 同用がややそれを上回るほど残されており、しかも今体詩の用例まである点は注目すべきである。もちろん初唐期にも「脂」 「之」 「微」同用の例があるが、それは初唐期止摂 押韻数全体から見ると極めて低 割合で り、しかも今体詩の例は未見である。
　続いて梗摂に移ろう。まず初唐期の場合は古体詩では「庚」「耕」 「清」 「青」同用、なかでも 庚 「清」同用が圧倒的に多く、「耕」の韻字はかなり少ない。今体詩 は 耕 「清」同用、「青」独用 傾向を持ち、 『広韻』の規定に近いが、 「青」と 庚」「清」との同 も見られ、古体詩ほどではないがほぼ四韻同用で押韻されてい
るＦ
、と言う。
　三集梗摂の例を見てみよう。まず、 「庚」 「清」 「青」独用の例
はあるが、 「耕」独用の例が見えないのは 初唐に同じく「耕」
の韻字の少なさを示している。また各独用の例よりも「庚」 「清」同用をはじめとして、 「庚」 「耕」 「清」
（ 「耕」の韻字は三字ここに見
られるのみ）
、 「庚」 「清」 「青」 、 「庚」 「青」 、 「清」 「青」の同用例が、














































































































と述べたが、ここで改めてやや詳しく検討したい。確かに初唐とほぼ同じではあっても、それは初唐のなかでも特殊 押韻──例えば「脂」 「之」 「微」 用や「庚」 「清」 「青」同用など『広韻』





小川氏も依拠した周祖謨氏 論究をも踏まえ やや詳 く述べてみたい。六朝では晋 呂静『韻集 以降、数種の 書がつくられたが全て亡佚した。 かし『切韻』編纂時に隋の陸法言が参照した五種類の韻書の韻分類は、ある程度知ることができる。王仁
昫
















と、 「耕」韻が甚だ少なく「青」などの独用もあ が、ほとんど「庚」 「清」 、または「庚」 「清」 「青」同用などであり、古体・今体詩の双方に用いられていた。つまり四韻同用であり、初唐の場合に近似しているが、三集の場合は今体詩の かにも「青」が他三韻と同用され 割合がきわめて高 、一方初唐今体詩のなかに「青」と他三韻が同 された例が、わずか四例しか確認できない点を考えれば、初唐では他三 と「青」との間に っ 境界が、三集ではほ んど認められず、まさに古体・今体の区別 く四韻同用されていたのである。
　しかしこの押韻状況の原因を止摂の場合と同じように、 『切韻』
以前の韻書の利用に理由を求めることは きな 。 『刊謬補缺切韻』梗摂には、止摂「脂」に付された注記のような手掛り ないのである。実は初唐に見ら た 独用 傾向を持ちな らの四韻同用は、すでに六朝期に見られ
るＪ
、という。従って、六朝・
















がなされたのは、六朝韻書が使用された めである。 れは唐代の古詩通押と呼ばれる押韻法ではない。そしてこの状況を韻律受容の観点から見ると、平仄・句 に関する今体詩律は理解されていたが、今体詩は『切韻』の分韻規定
（独用・同用）
に従って押























の韻律が完成されて久しい。しかし中国詩賦を景仰した官人詩人たちがこぞって制作に励んだ奈良末・平安初期、当然のことながら唐朝詩人と同じ条件が整ったなかで作詩 ていたわけではかった。当時の「文章経国」という文芸理念の結実 もある詩賦を理解する めには、唐詩を理解す のと同様の諸視点からのみでは、彼等の詩境とその実態に迫れないという一例を、こ に説明したつもりでもある。同時に勅撰三漢詩集期が、すでに二百年近く経過した六朝・初唐期 影響下にあったこ
とＮ
を、これらの押























（４） 　『凌雲新集』 『文華秀麗集』の編纂意義に関して 拙稿「 『文華秀
麗集』の位相」 （ 『中国詩文論叢』第十七集、
98年）参照。
（５） 　注 １ 掲載書・中
中
・一六二〇頁。
（６） 　注 （３） 松浦同書。黄少光「勅撰三集の詩人と中国の詩律学」 （ 『和
漢比較文学』第二十五号、
00年） 。
（７） 　注 （１） 掲載書・下Ⅱ・三五七六頁。（８） 　注 ６ 黄同論。（９） 　『経国集』所収の試帖詩および奈良末平安初頭の 章生試に関し
ては拙稿「文章科新設と文章生試に関する一考察」 『函館私学研究紀要』
33号、




0） 　注 （７） に同じ。
（











0年重版） 、注 （２） 同書。
（




5） 　注 （２ 同書三〇五頁、四三二頁。
（




7） 　注 （２） 同書四一頁。
（



















3） 　小島憲之「白詩以前」 （ 『国語国文』
30巻第４号、
6年）には、詩
賦の語彙の影響のみ指摘している。
（
） 　『性霊集』巻四。
